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A Study for Efficiency of the Place Name 
Noticed on Rord Guide Sings. 
深井俊英1 ・宇津野 弘2
Fukai Toshihide Utsuno Hiroshi 
Recently， the inforrnation service level for drivers by road guide singns ar巴
irnproved固 Butthere is rnany opinions by drivers that they can' t used the road 
guide sings園 Inthis paper， we studied concern with the evaluation of efficiency 
of road guide sings and noticed narne of place. 
1.はじめに
道路案内標識は道路利用者にとって、目的地への
方向・距離や現在位置を知る為の、重要な情報源で
ある。特に地理不案内な道路を走行している車両の
運転者(以下ドライパ と言う)は、自分が求める
目的地に関する地理的情報を、道路案内標識の中か
ら抽出・識別しながら、目的地へ近づいて行くこと
となる。近年、道路管理者による道路案内標識の整
備は次第に進みつつあり、設置箇所数。表示内容も
向上して来ていると言えよう。しかしながらドライ
パ の聞には、道路案内標識が判りにくいと言う意
見が、依然として根強く残っている。
ドライノくーの「判りにくいJと言う意見には、
①交差点等で経路選択の為に必要な箇所に、設置
されていない場合がある、②設置されてはいるが
表示内容が判読出来ない、③判読は出来るが、自
分の目的地との関連性の有無か理解出来ない、の3
個のパターンがあると考えられる。
①は設置位置・箇所数の問題であり、②は形状 a
表示内容の問題で、道路案内標識の整備水準の向上
によって解決可能と考えられる。③の問題はドライ
バ が目的地に関して持っている情報(予備知識)
のレベルが異なっているため、表示地名の理解度に
関する基礎的な研究が必要と考えられる。
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このため本研究においては、道路管理者によって
選定@表示されている目的地の名称(地名。路線名
・路線番号・1. C名等を含む)が、ドライノ〈 に
どの程度理解され、利用されているのかについて、
モデル的な分析を行い、選定地名の判りやすさの指
標化について考察することとする。
2.従来の研究と本研究の視点
道路案内標識の表示内容の評価に関する従来の研
究は、 O. D交通量との関連から見た利用度の分析
、誤判断による迷走行為の影響度の分析、フアジ
理論とサクセスツリー手法による経路誘導効果の分
析等がある。これ等は主として対象区域における、
道路案内情報、ンステム全体についての研究で、個々
の表示地名等をドライバーがどのように理解・利用
しているのか、とし寸基礎的問題については、比較
的研究事例が少いように見受けられる。
そこで本研究では、ドライバーの予備知識と表示
地名との関連性を、情報検索と探索理論の視点から
分析することとする。この場合標識の位置。形状。
!順序については、分析対象としないものとする。
また対象とする標識は経路案内標識のみとし、地
名では重要地。主要地・一般地・I. C名、路線名
及び路線番号に重点をおくこととする。
対象路線についてモデル的に、ドライパ の予備
知識と表示地名等との関連性をアンケ ト調査した
デターにより、分析を進める。
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3.経路案内における目標地の選定
現在、道路案内標識は、他の道路標識と同様に、
「道路標識し区画線及び道路表示に関する命令J
(標識令)の規定に基づく技術基準である「道路標
識設置基準J (建設省)によって、整備の水準設
置体系、様式、設置位置、設置方法、表示内容等が
定められている。一般道路の経路案内における目標
地は、地名、路線番号及びそれらの組み合わせによ
ることとされているが、実際には主として地名方式
が採用されている。この地名の選定にあたっては、
道路の性格、目標地の知名度、道路網密度等を考慮
することとなっている。
地名方式による目標地の選定は、地域と地点とを
対象とし、以下の候補地が挙げられている。
(1)重要地(県庁所在地、政令指定市、地方生
活圏中心都市、主要幹線道路が相互に交差する結節
点を有する市等)
(2)主要地(二次生活圏中心市・町、主要幹線
道路相互の結節点を有する町、幹線道路相互の結節
点を有する市・町・村、1. C・空港・港湾・主要
駅等を有する市・町・村、大規模な工業団地等を有
する市・町・村または施設名、史跡・名勝等)
(3)一般地(上記以外の市・町・村、沿道の著
名地名)
(4)著名地点及び主要地点(交差点、峠、河川、
温泉等)
(5)行政境界(都府県界、市町村界)
経路案内では主として(1) (2) (3)、地点
案内では (4) (5)が選定され、標識番号11 4. 
10l. 102の標識によって表示されている。
表 1は道路の分類別の目標地の選定方法を、道
路標識設置基準により示したものである。
表-1 道路の分類と目標地(設置基準による)
区 分 重要地 主要地 一般地
主要幹線道路 。。
幹線道路 。 @ 。
補助幹線道路 。。。
注)@:原則として用いる地名(第lランク)
0: 2地名表示の場合の地名(第2ランク)
この内当該道路の進行方向上にある目標地として
は、第1ランク地名の内で最も近い地名を表示する
こととなっており、また原則として当該路線上の地
名を表示し、当該路線上にない地名の表示は特別な
場合に限ることとなっているo
4.情報検索による探索行為のモデル化
本研究においては、ドライパーが未知の目的地を
探す行為を、探索理論によってモデル化する。
探索理論によれば、探索対象空間(目標物が存在
すると考えられる空間)の構成要素として、①探索
者の特性、②探索目標の特性の2点を取り上げる。
①には探索対象空間について、探索者が保有してい
る情報量、探索に消費可能な資源(費用・時間・労
力 等)、探索行為の連続・不連続性等がある。
また②には探索目標の空間的配置、目標と混同・
誤認し易い虚目標の存在程度等が含まれてし喝。
探索行為の効率性は、発見確率又は探索行為にお
いて消費される資源の量によって計量化が可能と考
えられるが、本研究の目的が、経路案内標識が表示
する地名の有効性の指標化であることから、発見の
基礎的条件である表示地名の有効度について分析す
ることとする。
探索空間の特性(離散的)
目標物の個数(単数・複数)
目標の出現パターン(出現・消滅)
目標の運動状態(停滞)
ド婦の個数(酬のドライ{-)
探索努力の配分(任意)
探剰育報(雑音あり)
探索過程の段階性(多段階)
発見確率最大化
発見迄の所要時間の最少化
発見迄の費用の最少化
発見迄の労力の最少化
注) ( )内は経路案内情報によってドライ
ノfー が目的地を探索する場合の条件を
示したものである。
図-1 探索モデルの構成
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図-1はドライパ が未知の目的地を探索する場
合の構造を、モデル的に示したものである。
ドライパ が道路案内標識の経路案内に表示され
た地名情報(目的地以外も含む)X" X2.・ X.
を判読した場合、受信情報のパターンは
X (.)ニ {X"X2 • • • • Xn } (1) 
と表現出来る。
この場合 {X".. 'Xn}の中に探索してい
る目的地が含まれている場合もあるが、含まれてい
ない場合の方が一般的である。含まれていない場合
に、 ドライノくーは以下の判断過程による識別作業を
行っているものと考えられる。
① 受信した情報(地名等の集合)を、探索して
L喝目的地に関連があると考えられる情報 {A. } 
と、関連がないと判断される情報 {R n }とに識
別する領域を設定する。
②設定した領域と照合して
(a) X (.)ξA. なら実目標と判断する。
(b) X (n) ERn なら虚目標と判断する。
(c) X (.) E三 (AnU R. ) c 
の場合は識別作業を継続する。
③ 目標を発見する迄、以上の作業を繰り返す。
ここに、 An 受容領域、 Rn 棄却領域 は、
それぞ、れn次元空間の部分集合で、ある。
また
An n Rn =φ 
X(;)ε(A; UR; )巴
と表される。
(2) 
(3) 
iは 時刻 t= t;を表す記号で、時刻H。から
探索を開始した場合 iェ 0，1 2， ..・(日一1)と
なる。
つまりドライバーは、各自の目的地について、あ
る程度の地理的情報(予備知識)を持ち合わせてお
り、経路案内で表示されている情報(地名X(n) ) 
から、目的地に関連がある情報(地名An)を識別
することによって、目的地の直接的表示がない場合
でも推論・判断により探索行為を行っている。
ドライバ の目的地を直接的に表示しようとすれ
ばする程、経路案内の表示地名の数は増加する。
しかしドライバーにとっては、自分が探索中の目
的地に関連がない情報(雑音或いは虚目標となる地
名Rn)がI曽加する結果、ドライパーの識別作業は
複雑化して来る。このことが道路案内標識の整備水
準が比較的向上して来た現在でも、 「判りにく L汁
という意見となって表れていると考えられる。
もとより、この状況は道路管理者の責任と言うわ
けでは無いが、 ドライパーの目的地探索行為のメカ
ニズムに適合した経路案内の方法と、目標地名の選
定について研究する必要があると言えよう。
以下においては、特定の路線を対象として、ドラ
イパ の予備知識と、表示されている経路案内標識
の目課地名との関連性について調査し、情報検索の
手法によって、日震地名選定の効率性を道路区間別
に評価する手法について考察する。
なお、ここで言う評価は、あくまで、モデルとして
の許価が目的であり、個別の道路管理水準等の比較
が目的で無いことは、言うまでもない。
5.分析手順と手法
(1)分析対象路線として、 N市を環状に取り巻く全長
124Kmの一般国道を選定した。この選定理由は
大都市周辺の外郭酔線道路で、沿道状況に変化が多
く、区間別の特性比較が比較的容易と考えられたこ
とによる。全区闘を道路管理者別に以下の3区間に
区分し、各区間共に、経路案内標識の表示地名を全
数調査した。
① 区間 I 延長59Km (建設省管理)
@区間1I延長31 Km (県管理)
@区間 亜 :延長34Km (建設省管理)
(2)ドライパーの地名情報に関する予備知識を以下の
方法で調査した。
①アンケ ト対象者:大学生50名
@アンケ トの方法:
道路地園で対象路緩を示し、別に作成した対
象路線内及び周辺の地名等の中から、走行する
場合に目印として利用すると考えられるものを
選定させた。
(3)目印として利用したいというドライパ の意向に
対して、経路案内標識の表示地名等が、どの程度一
致しているかについて比較する。
(4)比較の指標は、情報検索の効率性の襖l定尺度とし
て、一般的に利用されている再現率 recall ratio 
及び適合率 precislOnratioを採用する。
再現率r及び適合率pの定義を以下に示す。
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検索された関連文献 a 
再現率r=
関連文献全体 a+b 
検索された関連文献 a 
適合率p=
検索文献金体 a+c 
これ等の関係を表-2に示す。
表-2 情報検索における検索区分
区 分 関連文献 非関連文献 計
検索文献 a C a十c
非検索文献 b d b十d
計 a十b c+d 
ここに A=a十b+c+d
本研究では、以下の通り読み替えることとする。
r= 
p= 
(表示された地名でドライバーの予備知識
にある地名の数)
(ドライパ の予備知識にある地名の数)
a 
a十b
同 上
(表示されている地名の総数)
a 
a十c
即ち、表示の有無を検索・非検索に、関連性の有
無をドライパーの予備知識の有無に読み替えること
とすれば、再現率はドライバーの予備知識と表示地
名との一致度の評価指標として、また適合率は道路
案内標識の地名表示の効率性の評価指標として、利
用することが可能である。
以下では実際のデーターについて分析を進める。
6.結果と考察
対象区間に表示されている地名等を、設置基準の
分類によって区間別に整理すると表 3のようにな
る。区間Iでは重要地・主要地が多いのに対して、
区間Eでは大部分が一般地が選定されている。
とくに区間Eでは、区間外の広域的な地名が極端
に少ないことが知られる。
表-3 目標地の分類別表示地名数
区 区間 I 区間 E 
分
内 外 内 外 内 外
重要地 l l 1 
主要地 6 2 1 
一般地 6 2 4 7 
著名地 4 2 3 2 3 
表 4 表示位置からの距離帯別地名数(比率)
0--4Km 5--9K皿 10--14 15--19 20Km一
区 2 4 1 1 1 5 5 2 1 
間
I (31. 6) (14.5) (19.7) ( 6.6) (27.6) 
区 1 0 5 8 6 3 
間
E (31. 2) (15.6) (25.0) (18.8) ( 9.4) 
区 1 8 7 5 8 1 
間
E (46.2) (18.0) (12.8) (20.5) ( 2.5) 
表-4は表示されている地名等の対象範囲の特性
を見るために、表示位置から目標地主の距離帯別に
区分したものである。
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これによれば全体的に近距離の地名が多く、区間
置では0--4 Km以内が46. 2 %を占めている。
区間Iでは20 Km以上が27. 6 %と比較的遠距
離の地名の比率が高くなっている。
表 5 区間別の再現率と適合率(%)
区 分 再現率r 適合率p 延長
区間 0.56 O. 4 1 5 9 Km
区間 E O. 34 O. 4 4 3 1 Km
区間亜 O. 2 0 O. 30 3 4 Km
表 5 (土対象路線の経路案内標識に表示されてい
る目標地名について、区間別に再現率と適合率を示
したものである。これによれば区間Iの再現率が高
く、適合率では区間Eが高い結果となっている。
区間Eは再現率・適合率共に低くなっている。
このことは区間亜で近距離の一般地が主として表
示されていて、遠距離の地名や重要地・主要地の表
示が極めて少ないことと、関係があると考えられる。
また区間Iで遠距離の地名が比較的多く、区間E
で中距離 (10--14，15--19Km)の地名の比率が高い
(合計43. 8 %)ことも、区間別の再現率・適合
率が表示地名の区間別特性(目標地の分類区分・対
象エリアの設定)と関連していることを示している
ように考えられる。
7.まとめ
本研究ではドライパーに対するアンケート結果と
経路案内標識の表示地名の現地調査デタ から、
ドライバ の目的地に関する予備知識と、表示地名
の特性との関係を、 f静E検索の手法によってモデル
化して分析した。その結果、ある程度ではあるが、
表示地名の「判りやすさJの指標化について見通し
が得られたものと考えられる。
また今後ドライバーにとって、より判りやすい経
路案内情報を提供するための、ひとつの方向が示さ
れたように考えられる。
本研究で得られた結果を以下に示す。
(1) ドライパ の目的地に関する予備的知識に対す
る、経路案内標識の表示地名の有効性を示す指標
として、再現率 (r)、適合率 (p)を提案し、
一般国道について区間別の適用が可能なことを、
示した。
(2) 経路案内標識の表示地名の選定に当たっては、
当該路線@区間の地理的情報や予備知識に乏しし、
ドライパーにも、理解・利用が容易に出来ること
を、第一の条件とする必要がある。
(3) ドライパ の属性別に、地名等に関する予備知
識の水準について研究し、それぞれの水準に適合
した情報を提供する必要がある。
(4) 表示の検索効率を高めるためには、国道では路
線番号、地名では知名度の高い都市名、1. C名
等を主体とし、広域的な情報や重要な情報を他の
情報と区分して、確実に伝える必要がある。
(5) 経路案内標識の表示地名が多いことは、場合に
よっては、ドライパ の理解を困難にする可能性
もあることを、考慮する必要がある。
今後の問題点としては、より広域的視点から、
ドライバ の予備知識と経路案内標識の表示内容
について研究することが、必要と考えられる。
なお本研究は、文部省科学研究費(総合A)の
助成を受けたものである。
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